b UCHWALA NR 83/17
Rady Osiedla Drzetowo — Grabowo
z dnia 21 lutego 2017 roku.

w sprawie stanowiska dotyczacego projektu Statutu Osiedla

Na podstawie § 7 pkt. 5 lit. b Statutu Osiedla Drzetowo - Grabowo
(zatacznik do Uchwaly Nr XLIV/1291/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 8 wrze$nia
2014 r. w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Drzetowo — Grabowo Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 3887) Rada Osiedla Drzetowo — Grabowo
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanowiono zaja¢ stanowisko dotyczace projektu Statutu Osiedla.
§ 2. Stanowisko stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Osiedla.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W ramach konsultacji spotecznych, prowadzonych zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 464/16 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 12 grudnia 2016 roku, dotyczacych
projektow nowych statutéw Osiedli Miasta Szczecin postanowiono zwrécié uwage
na zaproponowane zmiany, ktére naszym zdaniem nie przyczynia sie do lepszego
funkcjonowania Rad Osiedli.

PRZEWODNICZACY
Rady Osied a’ flowo - Grabowo




Zatacznik
do UCHWALY NR 83/17
CZELH Rady Osiedla Drzetowo — Grabowo
z dnia 21 lutego 2017 r.

STANOWISKO
Rady Osiedla Drzetowo — Grabowo w sprawie projektu nowego Statutu Osiedla

l. Istotng wadg przedstawionego projektu jest brak uzasadnienia
wyjasniajacego, jakimi przestankami kierowali sie jego autorzy proponujac
zawarte w nim zmiany. Powoduje to, ze czesto musimy sie odnosié do zmian
domyslajac si¢ tylko intencji, jakie przy$wiecaty propozycji ich wprowadzenia.
Taka sytuacja niestety nie sprzyja merytorycznej dyskusji.

2. Prosimy o przywré6cenie zapisu, ktory zawiera dotychczas obowiazujacy
statut w § 6 ust. 2 o tresci: ,,Osiedle moze utworzy¢ rade senioréw, o ktérej mowa
w art. 5 ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz. U. z 2013
I. poz. 594, poz. 645 1 poz.1318).” i konsekwentnie zapisu w § 8 ust. 1 po stowach
,,0 ktorych mowa” przywréci¢ zapis: ,,w § 6 ust. 2,”.

Uzasadnienie

Nie zrozumiate dla nas jest, dlaczego uniemozliwia sie Radg Osiedla
ewentualng aktywnos¢ w tym zakresie. Argumenty za wykresleniem tego punktu,
ktore slyszeliSmy nie sq przekonujqce. Nie jest takim argumentem fakt, ze przy
niektorych Radach Osiedla dziatajg Kota Senioréw, bo sq one, czym innym niz
Rada Seniorow. Nie jest tez argumentem, ze dotychczas zadna Rada z mozliwosci
powotania Rady Senioréw nie skorzystala, przeciez dotychczasowy zapis nie
obliguje do powolania takiego organu tylko umozliwia ewentualne jego powotanie.
Nawet gdyby byly postulaty pochodzqce od niektérych Rad, aby ten zapis
wykresli¢, czego oczywiscie nie rozumiemy, to przy uchwalaniu indywidualnych
statutéw dla kazdego z Osiedli istnieje mozliwos¢ indywidualnych zapiséw
umozliwiajqcych utworzenie Rady Senioréw. W przypadku oporu dotyczgcego
przywrdcenia  tego zapisu we wszystkich statutach, stanowczo prosimy
o0 pozostawienie go w Statucie Osiedla Miejskiego Drzetowo — Grabowo.

3. Zdecydowanie uwazamy za nietrafiony pomyst dotgczenia do Statutu
Osiedla Rozdziatu 6 (od paragrafu 40 do 94), w ktérym opisano zasady i tryb
przeprowadzenia wyborow do rad osiedli (Ordynacja wyborcza).

Uzasadnienie

Nic nam nie wiadomo, aby byl wymdg uchwalania ordynacji wyborczej dla
kazdego osiedla osobno. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia zeby tworzyé
konstrukcje, przy kidrej w obiegu prawnym bedzie funkcjonowato trzydziesci
siedem dokumentow, regulujqcych okreslong dziedzing, w tym wypadku Ordynacje
wyborczg, zamiast tak jak dotychczas jeden dokument. A co przypadku
koniecznoSci zmiany w tresci ordynacji, zamiast poprawiaé jeden dokument bedzie



to trzeba robi¢ 37 razy. Statut powinien byé w miare mozliwosci dokument
zwartym. Jest dokumentem, na co dzien stosowanym. Tymczasem niepotrzebnie
zostat  rozbudowany. W zaproponowanej wersji jest blisko dwukrotnie
obszerniejszy. Dodane fresci nie sq stosowane na co dzien. W wiekszosci
przypadkéw majq zastosowanie raz na cztery lata. Tylko regulacje zawarte
w paragrafach 89 — 94 majg czestsze zastosowanie, a i tak konieczno$é ich
stosowania bedzie raczej sporadyczna.

4. Projekt ordynacji zabrania prowadzenia agitacji w dniu wyboréw. Jest to
rozwigzanie, ktore niestety przyczyni si¢ do zmniejszenia frekwencji wyborczej.

Uzasadnienie

Ranga wybordw, ich popularnosé wsrod spoleczenstwa, a takze niewielkie
srodki, jakie w praktyce mogq by¢ zaangazowane do ich popularyzacji sprawia, ze
frekwencja jest wcigz niewielka. Mozliwosé ich propagowania i zachecania do
pojscia do urn, takie w dniu wyboréw w jakies mierze te frekwencje zwieksza.
Trudno jest scisle oddzieli¢ to, co jest promocjg samych wyboréw, a co juz jest
zachecaniem do glosowania na konkretne osoby. Wobec tego w celu unikniecia
sporow naszym zdaniem nalezaloby dopusci¢ kampanie wyborczq takze w dniu
wyborow. Bezdyskusyjnie nalezy jej jednak zakazaé¢ w lokalu wyborczym, a takze
na terenie budynku, w ktorym si¢ znajduje. Kilka incydentéw, ktdre zdarzyly sie w
trakcie poprzednich wyboréw nie sq argumentem za ograniczeniem agitacji
kandydatow do dnia poprzedzajgcego moment wyborow. Po pierwsze bylo ich
kilka, co w skali 37 osiedli jest liczbq niewielkq, a i tak te, ktore zaistnialy byly
wynikiem nieprzestrzegania ograniczen juz istniejgcych (zakaz prowadzenia
agitacji w lokalu wyborczym a takze, na terenie budynku w ktorym sie znajduje).

5. Stanowczo protestujemy przeciwko wprowadzaniu zasady, ze wyborca
glosuje na jednego kandydata. Postulujemy powrét do zapisow z przed roku 2007,
ktory pozwalal Wyborcy gltosowaé na tylu kandydatow, ile wynosi statutowy sktad
rady.

Uzasadnienie

Dziatalnos¢ w  jakiejkolwiek strukturze, aby byla efektywna musi byé
dzialalnosciq zespotowq. Jakiekolwiek osiggniecia sq mozliwe tylko, jesli potrafi
sie zbudowaé zespdt ludzi potrafigcy zgodnie ze sobg wspdtpracowaé. Tak jest
przeciez i w ciatach przedstawicielskich na szczeblu panstwa (Sejm, Senat)
i samorzqdu (Rada Miasta). W wyborach do tych organéw zawsze jest wpisany
mechanizm, w ktérym staramy sie przekonaé wyborcow do glosowania na
cztonkéw okreslonej grupy, ktéra ma sprecyzowany program dziatania. Dlaczego
wybory do rad osiedli majq byé tego mechanizmu pozbawione? Efekt
zaproponowanej zasady glosowania jest dosc¢ tatwy do przewidzenia. Dwie, trzy
osoby, ktére bedg w jakis sposcb popularne na osiedlu (niekoniecznie bedqg to
osoby potrafigce wokdl siebie zgromadzi¢ zgodnie wspélpracujgeq grupe) bedg
mogly liczy¢ na otrzymanie znacznej liczby gloséw. Reszta nowo wybranej rady
bedzie dos¢ przypadkowa. Réznice glosow bedg bardzo niewielkie. Taka grupa



0sob (z duzym prawdopodobieristwem nie znajqc sie wzajemnie) spotyka sie na
pierwszym zebraniu, na kiorym ma racjonalnie wybraé zarzqd. Przeciez to jest
utopia aby wierzy¢, ze jest to mozliwe. Efekt bedzie taki, ze co najmniej na kilka
miesigcy paralizujemy jakgkolwiek dzialalnosé rad osiedli. A bedq i takie, ktore nie
bedqg wstanie efektywnie dziata¢ w czasie catej kadencji.

Mozliwosé glosowania na tylu kandydatéw ile jest mandatow w radzie,
pozwala kazdemu mieszkancowi ksztattowaé sktad rady osiedla wedlug wlasnego
uznania. Daje fo najwigkszy wybor kazdemu z mieszkancéw, rowniez taki, ze
skorzysta z mozliwosci glosowania na jednego czy kilku kandydatéw. Taki sposéb
glosowania powoduje tez, Ze aby byé skutecznym trzeba wykazaé sie
umiejetnosciami organizowania sie, a takze umiejetnosciami dziatania w grupie,
Juz przed wyborami, co moze tylko wyjs¢ na korzysé w przyszlych dziataniach tak
wybranej rady osiedla. Zmniejsza to tez ryzyko wejscia w sktad rady oséb, ktérym
trudno jest zaakceptowa¢ dziatanie w jakimkolwiek zespole. Niestety wydaje sie, ze
takze w tej kadencji mamy w niektérych radach (na szcze$cie w nielicznych)
przyklady dziatania takich osob. Efektem jest nie najlepsza atmosfera wokot
wszystkich rad osiedla. Wigkszo$¢ z nas, w sposéb niezastuzony, o czym jestesmy
przekonani, zmaga si¢ z negatywnymi opiniami, co na pewno nie jest czynnikiem
motywujgcym dla potencjalnych nowych kandydatow.




